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Lettre AEl1ól396 du 19 mai 2016

Par lettre citée en référence vous avez demandé l'avis de ['IRSN sur l'Evatuation Environnementate

Stratégique du Pl,an National de Gestion des Matières et des Déchets Radioactifs (PNGMDR) 2016-2018

(appetée ci-après . évatuation environnementale -), transmise par te Président de t'Autorité de sûreté

nucléaire et [e Directeur générat de l'énergie et du ctimat par courrier du l2 mai 201ó.

Cette évatuation environnementate, présentée dans te rapport finat daté du 1"r avril 2016, a tout

d'abord consisté à anatyser I'incidence sur l'environnement des différents modes de gestion des

déchets radioactifs décrits dans le PNGMDR seton tes critères environnementaux suivants ;

la gestion des déchets et t'exploitation des matières premières (vatorisation, réduction des

votumes, disponibitité et sûreté des fitières de gestion...),

t'exposition des poputations aux risques et santé humaine,

ta consommation et tes poltutions de t'eau,

les pottutions et l'érosion des sols,

tes pottutions de ['air (hors gaz å effet de serre),

les pertes de biodiversité et tes atteintes aux milieux naturets,

l'exposition des poputations aux bruits et autres nuisances,

tes consommations d'énergie et les contributions aux changements climatiques,

['artificiatisation des sols et tes pertes de patrimoine
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Sur cette base, t'évatuation environnementate identifie les principaux enjeux environnementaux

associés aux fitières de gestion, puis anatyse dans quette mesure les demandes et les recommandations

inscrites dans te PNGMDR 2016-2018 permettent de répondre å ces enjeux, Enfin, des

recommandations visant à amétiorer, [e cas échéant, la prise en compte des thématlques

environnementales dans te PNGMDR sont émises.

Les principales conclusions de l'évaluation environnementate sont que te PNGMDR 201ó'2018 couvre

de manière gtobatement satisfaisante [es principaux enjeux environnementaux identifiés (rappetés en

annexe au présent avis), et que [a mise en æuvre des dispositions préconisées engendre des

incidences environnementates positives, eu égard notamment à la protection des populations et des

mitieux naturels, par comparaison aux impacts négaLifs qui apparaissent limités. L'évaluation

environnementate indique toutefois que des amétiorations sont possibtes Pour réduire encore ces

impacts négatifs et formute trois recommandations en ce sens :

dévetopper une méthodotogie d'analyse mutticritère pour te choix des solutions de gestion

des matières et des déchets radíoactifs (prenant en compte les critères environnementaux

mentionnés ci-avant) ,

promouvoir la réalisation d'études relatives à ['écotoxicité des déchets et aux risques

chimigues et notamment étabtir . un état des Ueux synthétigue et exhoustíf des

connaissonces octuelles pour les différentes substonces radiooctíves .,

adopter des mesures de réduction ou de compensation des incidences négatives générées par

ta création et le fonctionnement de nouveltes instattations d'entreposage et de stockage.

L'IRSN partage ta très grande majorité des conclusions de l'évatuation environnementate du PNGMDR

2016-2018. Par nature, ce ptan, qui vise à dresser te bitan des pratiques de gestion des déchets

radioactifs et à identifier des sotutions techníques sÛres et durables pour t'ensembte des déchets

radioactifs conduit globatement à timiter l'impact environnemental que pourraient générer ces

déchets, eu égard aux critères fondamentaux que sont [a protection de ta santé et [a préservation de

ta quatité de t'environnement.

It est toutefois exact que l'évatuation des conséguences environnementates des modes de gestion

existants ou préconisés, n'est pas réalisée, dans [e cadre du PNGMDR, seton une méthodotogie

permettant de couvrir tes risques de toutes natures (radiotogiques, chimiques, consommation

d'énergie et de ressources, atteintes à [a biodiversité, artificialisation des sots...) pouvant être

occaslonnés.

Aussi ['IRSN considère que la première recommandation formutée par l'évatuation environnementale,

consistant à promouvoir une méthodologie d'anatyse multicritère pour [e choix des sotutions de

gestion des déchets, est fondée. Néanmoins, I'IRSN estime qu'une telte approche, pour en tirer [e

meilteur bénéfice, doit avant tout être dévetoppée sur les sujets pour lesquels les différents critères

environnementaux à évaluer sont d'une importance retative proche. A titre d'exempte, [a décision de

créer une instatlation de stockage ou d'entreposage de déchets de haute activité est
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fondamentatement dépendante de ta démonstration de ta capacité qu'auront ces installations à

procùrer dans [a durée un haut niveau de sûreté et de protection contre l'exposition de ta

poputation; tes effets potentiets générés au regard des autres critères environnementaux

(consommation d'énergie et de ressources, atteintes à ta biodiversité, artificialisation des sots...) sont

vraisemblabtement de second ordre pour ta conception et I'optimisation du fonctionnement d'une

tette instattation. Aussl, I'IRSN suggère de prioriser I'application de cette démarche d'analyse

multicritère en considérant plus partlculièrement les deux flllères suivantes :

la filière de gestion des déchets de très faible activité (TFA): te PNGMDR 201ó-2018

formute de nombreuses recommandations qui vont dans ce [e sens d'une optimisation de

cette fitière de gestion (dévetopper les capacités de vatorisation et de traitement des

matériaux TFA, étudier l.'opportunité de créer des sites de stockage à proximité des sites de

production pour minimiser les transports, mieux connaître les impacts environnementaux liés

aux transports...). Une analyse conduite selon une méthodologie ptus systématique

d'identification des impacts envlronnementaux, tette que proposée par ['évaluateur, pourrait

valablement comptéter les recommandations précitées. En effet, du fait de ta faibte

dangerosité de ces déchets sur te ptan radiotogique, t'anatyse de l'ensemble des nuisances

environnementates associées aux solutions techniques envisageables pour leur gestion

(minimisation des votumes générés, recyctage, entreposages et stockages diversifiés) peut

apporter un éclairage particutièrement utite pour aboutir à une fitière optimisée. L'IRSN

soutigne que l'incertitude sur les volumes de déchets susceptibtes d'être générés par les

programmes de démantèlement des instatlations et d'assainissement des sites pottués

demeure importante et ne pourra vraisembtablement être réduite que sur ta base de

caractérisations précises des contaminations des bâtiments et sites, au moment de teur

assainissement. lt importe donc, dans I'intervatte, de prendre en compte des hypothèses

prudentes quant aux votumes qui seront à ¡¡érer, pour [e dimensionnement des instattations

de ta fitière ;

la filiåre de gestion des déchets de falble activité et à vie longue : cette fitlère n'est pas

encore consolidée et différentes options restent ouvertes pour ta gestion à tong terme de ces

déchets. A cet égard, te PNGMDR 201ó-2018 recommande de poursuivre les investigations

pour t'imptantation d'un centre de stockage sur le site de [a communauté de communes de

Soutaines, en précisant tes types de déchets pouvant y être stockés, ainsi que de rechercher

un second site de stockage en privitégiant les sites d'lNB ou d'INBS existantes. Le PNGMDR

préconise en outre de présenter un schéma industrlel, de gestion gtobate pour ces déchets.

L'IRSN approuve l'ouverture de pistes nouvettes pour [e stockage des déchets FAVL mais

considère que des options comptémentaires pourraient être étudiées en examinant ta

possibitité, d'une part de gérer dans un centre de stockage commun les déchets uranifères

(déchets de Matvési et Uranium appauvri), radifères et thorifères, d'autre part de répartir les

déchets FAVL en provenance de t'aval du cycle (graphites, bitumes...) dans des centres de

surface et le futur centre de stockage en formation géotogique profonde. Les premiers types

de déchets présentent en effet des probtématiques très proches pour leur gestion (volumes

très importants et similitudes de l'inventaire radioactif). Concernant les seconds, i[ n'est pas
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exclu, moyennant le cas échéant un traitement par décontamination, gu'its puissent être

répartis de manière à faire l'économie d'un centre de stockage nouveau. En ptus des études

de sûreté qu'i[ conviendrait de mener pour estimer ta faisabilité de ces nouvetles options,

une éval.uation environnementate portant sur t'ensembte de [a fitière apporterait

certainement des étéments pertinents en vue de son optimisation'

S'agissant de ta seconde recommandation de l'évatuation environnementate, qui vise à promouvoir [a

réatisation d'études relatives à l'écotoxicité des déchets et aux risques chimiques, t'lRSN convient de

t'intérêt de poursuivre les travaux de recherche en cours compte tenu de ta comptexité du sujet.

Toutefois, tes tacunes de connaissances ne sont pas tettes qu'e[[es empêchent de porter une

appréciation sur l'impact des instattations de gestion des déchets sur [a biodiversité. En effet, un

nombre conséquent de données sur t'écotoxicité des rayonnements ionisants sont disponibtes et ont

permis de définir des seuits d'apparition probabte de dommages sur [e fonctionnement des

écosystèmes. Un état de ['art sur te sujet de ta protection radiotogique de la faune et de ta flore a été

pubtié récemment par t'IRSN (rapport IRSN 2016-0003). En ce qui concerne t'écotoxicité de substances

chimiques présentes en métange avec des substances radioactives, une approche d'évatuation

combinée des risques chimiques et radiotogiques permet en première approche d'identifier si un tet

mél,ange présente un risque ou non sur les écosystèmes. Compte tenu de ces éléments, I'IRSN

suggère, plutôt que d'établir un état des connaissances génériques sur les risques d'atteinte à la

biodiversité par les activités de gestion des déchets radioactifs, de focaliser cet étet des

connaissances au cas des sites miniers, dont le nombre et le Potentiel de rejet à court et long

terme appelle à disposer d'une vision d'ensemble de I'impact de ces sites sur la biodiversité.

L'impact des autres instatlations de gestion des déchets peut, selon t'lnstitut, être apprécié au cas

par cas, sur la base de t'inventaire radiotogique et chimique réel maniputé dans ces instatlations et les

meitteures connaissances scientifiques du moment. En tout état de cause, l'IRSN obserue qu'au-delà

du cadre du PNGMDR, I'ensemble des instatlations nuctéaires françaises sont concernées par

l,'appréciation de I'impact de leurs rejets, normaux ou accidentels, sur [a biodiversité.

La troisième recommandation de ['évaluation environnementate, qui préconise I'adoption

systématique de réduction ou de compensation des incidences négatives crées par de nouveltes

instattations d'entreposage ou de stockage de déchets radioactifs n'appetle pas de remarque de fond

de ta part de I'IRSN si ce n'est qu'it est probabte que ces instaltations ne soient pas génératrices des

nuisances tes ptus importantes. L'IRSN estime ainsi que les instatlations de traitement des déchets

radioactÍfs, notamment tes incinérateurs ou tes procédés de traitement thermique préconisés pour les

déchets organiques atpha, sont susceptibles de générer un impact beaucoup plus significatif en termes

de rejets normaux ou accidentets. L'appréciation de l'impact environnementaI du fonctionnement de

ces instaltations, tant radiotogique que chimique, et les moyens de [e réduire peut être un étément

important pour juger du bénéfice procuré par le traitement des déchets par rapport aux nuisances

potentiettes que ce traitement peut générer.

Concernant te périmètre du ptan, t'|RSN obserue que [e PNGMDR 201ó-2018 fait état de positions

divergentes sur [e fait que les étéments retatifs à [a réduction des rejets des instattations, notamment
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ceux des instattations de retraitement du combustibte à La Hague, sont exctus du champ du ptan,

L'évatuation environnementate rappetle à ce sujet que - ces rejets sont encodrës au niveau de

chacune des ínstallotíons par des prescrìptions (fixées par décisíon de I'ASN pour les lNB, par arrêté

mínístériel pour les 1NBS ou par orrêté prélectoral pour les ICPE), et donc que Ie PNGfuIDR n'o pos

vocation à traiter de ces sujets.. Sans remettre en cause ce positionnement, I'IRSN soutigne que la

réduction des rejets des usines de retraitement entraÎnerait automatiquement un transfert de risque

vers d'autres instatl.ations du cycle, notamment ceLl,es destinées à ta gestion des déchets sotides issus

des procédés d'épuration des rejets qui pourraient être mis en æuvre. Les solutions techniques de

diminution des rejets, si elles doivent être réexaminées, ne doivent pas être considérées

isolément et tenir compte des impacts environnementaux générés sur la gestion des déchets

produits. De manière ptus générate, l'évatuation des impacts environnementaux résultant du choix

stratégique de retraiter le combustible usé, en comparaison de ceux qui résulteraient de l'absence de

retraitement, doit être faite en considérant t'ensembte du cycte de vie du combustible, depuis

I'extraction de t'Uranium jusqu'au stockage des déchets induits. A cet égard, [a part des impacts

épargnés par ta réduction des quantités de matière première extraites, du fait du recyctage de ta

matière vatorisable, doit être mise en batance des nuisances générées par tes opérations de recyctage.

L'IRSN observe égatement que la question de ta gestion de la mémoire à très long terme des

instattations de stockage de déchets n'est pas incluse dans [e ptan. A cet égard, t'évatuation

environnementate indique que * conformément à la bonne intégratìon de ces enieux de gestion de Ia

mémoire sur le long terme au niveau-même des installotions, Ie PNGìIïDR 2016-2018 ne troite pas de

ces sujets., en faisant référence notamment aux travaux menés dans le cadre du projet Cigéo. L'IRSN

appette I'attentíon sur te fait que [a question de [a préservation de la mémoire des sites ne concerne

pas que les stockages de déchets nuctéaires, En effet, tes dispositions visant à cette préservation

constituent un étément essentiet dans ta gestion des sites miniers ou pottués, Etant donné le nombre

de sites concernés, plusieurs centaines en France, I'IRSN estlme que le PNGfttDR pourrait inclure

dans son champ la réallsatlon d'études génériques portant sur les meilleures pratlques en la

matière.

Enfin, I'IRSN retève que les aspects retatifs à l'économie des dispositifs de gestion des déchets ne sont

abordés, dans le PNGMDR, que sous l'angle de la sécurisation des provisions pour [e financement des

stockages des déchets et des programmes de démantètement, lt n'est pas fait mention de l'économie

gtobate des fitières de gestion, prise dans leur ensemble. L'IRSN rappette à cet égard que ta

régtementation européenne fait obtigation aux états membres d'inclure dans teur ptan nationaux de

gestion des déchets - une estimatìon des coûts du progromme natlonal et Io bose et les hypothèses

utílìsées pour formuler cette estimotlon, qui doít être assortìe d'un calendríer. (Article 12,

Directive 2011/7o/EURATOM du 19 juittet 2011 étabtissant un cadre communautaire pour la gestion

responsabte et sûre du combustibte usé et des déchets radioactifs). Etant donné l'importance des

aspects économiques dans les choix des fitières de gestion à dévetopper ou à amétiorer, I'IRSN estime

que ces aspects devraient être plus systématiquement étudiés, en complément de l'évaluation

environnementale, en particulier pour ce qui concerne les fillères de gestion des déchets TFA et

FAVL. En outre, afin de disposer d'éléments robustes pour éclairer les décisions å prendre,
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l'économle globale dc ces fllièrcs devrult fålre l'obJet, selon l'|RSN, d'une évaluation

indépendante en plus de celle dcs producteurs,

Jean-Christophe NIEL
Directeur général de I'IRSN
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Annexe à l'avis IRSN 201ó-00229

Principaux enjeux identlfiés par l'évaluation environnementate et degré de prise en compte dans [e

PNGMDR 20'16-2018

(Extrait du ropport d'évolwtíon envíronnementale stratégíque du Plon Natíonol de Gestlon des Motíères et

Déchets Rodlooctífs 2016'2018 - Rapport finol'Verslon du 1" Avril 2016)

RcnËrcerll (fmü3þn
trmo¡ de c¡p¡clË¡ Ò

prolpacfvc & l'lnvedalra nallonrl, da mtnlårc â mLux rnücþar lo! b.¡dn¡ ltt¡n cn
gclüon

Arsurcr t'ad¡plrlbn da! crptcnfu d'.nfiopoorgp or¡ de rtoctrgp rux boaolnû, rln¡l qt,. Lt óclt.lncat rtrocL.t

rnrüðrt3 radlccüvo¡ ¡lln
.nl|üondðcrpac¡tÓûd. nt)

Opllmbar lâ g.sllon d.¡ rrôchålr TFA m vue de llmttår lrr qwntllûe t tnñrForl.r .l lloclrr (zontg., ltockt0e ln

sllu ou m canùÊ ô prorlm[å, dav.lopprmsnt dc I'lr¡clrrólrllon d du comp6cló1.. vrlofltdlon.. . )

op{hrber l.ô d.r lfcnrport3 de¡ pcfli product.tlrt, dÓv.lopprm.nt du rtl...) atln d.
róduk h. ¡n lor¡t.n lhnÍl 16 í!4¡È pour b! populdþm

Orcacer un ótrl d.r lþur d€r connel$¡nc¡r ¡n malÐta tacÆ/þ¡rltßna.ta man¡ir. a Dleux ldonlllþr let baaolË de
r.clì.rcllo. üfdam.ñbltcr. et å dafnlr d.t modállta'! (¡ g!.üon ldtPta.t

fllLr, rourco. tc.llb. tJryt.',.l d p8
L! doíl la lü0r. doll &. mllc Ã placo (llA-tlAVL

Opfln¡.r lr goúflon û. rloctag.r hlrblquc¡ .l ú. rncbn *.3 mhþrt pour gtÉntF þ nlv.tu optlnál dc
racurtló d.o populrllonr .t úr p¡ol¡cllon da fanYlronllmañf

Léqende:

Proposltlon d'ori€nlallons sut la base des enleur env¡ronnelnsntour ldÊntfflés'
do la portée du PNOMoR el des enseignemenls tlrés dê sa verslon 201'3.2015

7


