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1. Contexte et origine du CODIR-PA

Depuis plusieurs années, les pouvoirs publics @finidune organisation spécifique pour gérer lasasions
d’'urgence radiologique consécutives a un accidentise installation nucléaire. Cette organisati@iéamise a jour
par la directive interministérielle du 7 avril 2086r I'action des pouvoirs publics en cas d’événgreatrainant une
situation d’urgence radiologique.

L’effort d’organisation a, jusqu’'a présent, pringigment porté sur la phase d’'urgence de la crisst-a-dire la
période au cours de laquelle des rejets radioactdeacent de se produire ou se produisent effeastime Une
doctrine pour assurer la protection des populatitarss la phase d’urgence existe et est régulieretastée lors
d’exercices nationaux faisant intervenir I'exploitale I'installation, les échelons administratifscdncentrés (sous
l'autorité du Préfet de département) et nationainsi que les différents organismes d’expertise.

S'il existe déja des éléments de réflexion surdstign du risque en phase post-accidentelle, caitenm’a pas été,
pour le moment, exploré avec la méme attentiontdtn état de cause, aucune formalisation de laridectui
servirait de base aux actions des pouvoirs publeEst a ce jour disponible.

La directive du 7 avril 2005 susvisée a confié¢ B@SNR, en relation avec les départements minidséconcernés,
la mission « d’établir le cadre, de définir, de gaer et de mettre en ceuvre les dispositions reicesspour
répondre a une situation post-accidentelle ».

C’est ainsi que le 13 avril 2005, la DGSNR a pr@plascréation d’'un Comité directeur pour la gestiena phase
post-accidentelle d’'un accident nucléaire ou d'sitgation d’'urgence radiologique (CODIR-PA). Le CIBEPA est
chargé d'élaborer les éléments de doctrine correlgds. Outre ’ASN qui en assure I'animation, cenité est
composé de représentants des différents départememistériels concernés par le sujet (intérieakjirennement,
agriculture, MINEFI, SGDN), des agences sanitaihegS, AFSSA, AFSSET) et de I'IRSN.

Aprés son installation effective, le CODIR-PA a idécde travailler en priorité sur deux scénarioacdident
d'importance moyenne affectant un réacteur a eas poession exploité par EDF. Ces scénarios, éabpar
RSN, servent de support de réflexion aux difféee groupes de travail mis en place a partir dénla2005,
présentés dans le schéma de la figure 1.

Dans ce cadre, 'lRSN s’est vu confier I'animatidian groupe de travail consacré a I'évaluation dasséquences
radiologiques et dosimétriques sur I'environnementes personnes (GT3). Ce groupe, de compositopls et

évolutive selon les questions a I'ordre du jouess’réuni 8 fois entre 2006 et juin 2007 ; oute dpécialistes de
'IRSN et les organismes présents au CODIR-PA, réesions rassemblent les principaux exploitantsl@;l des

établissements susceptibles de produire des donrdes a I'évaluation (tels que Météo France), desvices

déconcentrés de I'Etat et des représentants des CLI
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Figure 1 — Organisation et pilotage des groupestdevail thématiques du CODIR-PA.

2. La démarche et les objectifs de I'évaluation des neéquences post-
accidentelles

En cas de rejet de substances radioactives provoguén accident radiologique ou nucléaire, cestamges se
dispersent et, le cas échéant, se fixent danssdiméieux de I'environnement (air, sols, végétagtx,) et entrainent
une exposition temporaire ou permanente des pegsoprésentes sur les territoires affectés ou comswmrindes
produits issus de ces territoires. Les conséquetiaagel rejet s’évaluent sur un plan radiologigielosimétrique.

Les conséquences radiologiques concernent [|'étatcatgamination des différents milieux et produitse d
I'environnement, généralement exprimé en conceatrat’activité en radionucléides — Bgngair), Bg.m* (dépdts
de surface), Bg.kf(matiéres solides, produits agricoles), Bddau, lait) — et en débit de dose ambiant (u&Gpih
HSv.h).

Les conséquences dosimétriques concernent les @se¥Gy ou en mSv) regues par les personnes eeptmsé de
l'accident ou du fait de la contamination persitagians I'environnement aprés I'accident. Dansoletexte d’'un
accident sur une installation nucléaire, les peresnconcernées sont le personnel présent sureelosg de
l'accident, les intervenants sollicités dans lereade la gestion de la crise et la population im@e dans
I'environnement du site. Une fois I'accident maii d’autres catégories de personnes peuvent @osées : les
personnes vivant sur les territoires contaminésamsommant des produits issus de ces territoirkes étervenants
chargés de faire des mesures ou des travaux dailigglian des territoires.

L’évaluation de ces conséquences repose sur dguades complémentaires et interdépendantes :

e la réalisation de mesures a caractére radiologiquécontamination, débit de dose) dans I'environngmen
ou sur des personnes. S'agissant de I'environnencest mesures peuvent étre faites in situ a I'dige
balises fixes ou de moyens portatifs, ou de mamigférée a partir de prélevements d'échantillonalgsés
dans des laboratoires spécialisés. S'agissanteteemmes, différents types de mesures sont posgible
caractériser des voies d'atteintes spécifiques ifdees portatifs pour lirradiation externe,
anthroporadiamétrie et analyses radiotoxicologiquees la contamination interne) ;



» le recours au calcul et la modélisation cette approche permet d'estimer des paramétresimectement
établis par la mesure, notamment pour interpoley @isultats acquis, prédire des situations futures,
comparer des scénarios de gestion, etc.. Parrailleu détermination des doses recues par les peso
exposées par différentes voies d’atteinte néceebiigatoirement un calcul ou une modélisation, @ém
lorsque des mesures directes sont faites sur lsompees ; c’est le cas a fortiori pour estimerdeses
recues par une population a partir de données@mementales. Outre des parametres et des résidtats
mesures a caractere radiologique, I'approche patétisation nécessite également de nombreuses donnée
et informations sur les caractéristiques de I'emwiiement ou sur les personnes exposées, de maniere
fournir une estimation aussi pertinente que possibhétéorologie, hydrologie, agriculture, pratigjue
alimentaires, etc.. En I'absence de telles infoionat des hypothéses par défaut sont retenues @aliser
les calculs ; dans un tel cas, il importe que ogsothéses, réalistes ou pessimistes, soient edgaiiet
acceptées par les différentes parties prenantes.

Le GT3 a examiné les différentes techniques dispesipour ces deux approches, en évaluant lewétniéurs
conditions de mise en ceuvre et leurs limites. @atmen a été mené en privilégiant le besoin de té@aisation
initiale de I'état radiologique de I'environnemesttde I'exposition des personnes a la sortie gehéese d’'urgence,
c'est-a-dire dans les heures et les premiers jguirsuivent la fin des rejets radioactifs (cetteignfe est également
appelée phase de transition). Ce choix, partagéepalifférents groupes de travail du CODIR-PAt@aréotivé par
les constats répétés lors des exercices de criedait le début de la phase post-accidentelle etlgm
enseignements retirés de la gestion en Francackgdent de Tchernobyl.

Dans le contexte d’'une situation post-accidentéégaluation des conséquences radiologiques etmdtsques sur
I'environnement et les personnes s’inscrit dansdémarche opérationnelle visant trois objectifagpaux :

« Aider les autorités et gestionnaires a prendre lewrdécisions et faire leur choix de gestion

Dans ce but, I'évaluation des conséquences esafoadtale pour la prise de décision des actiongateqgiion des
populations, de gestion des territoires et, de émanplus ciblée, comme base de I'évaluation desémprences
sanitaires. Il importe que les décisions fondéessuype d'évaluation procédent de I'anticipatibobjectif étant de
prévenir les expositions a venir des populationgemt@éellement impactées par les retombées radiesctde
l'accident. Dés lors, I'évaluation ne peut se cotee d'établir le diagnostic de la situation, les @&héant avec une
dimension rétrospective (reconstitution des exmst passées), mais doit impérativement avoir uneemsion
prédictive, faisant intervenir la modélisation. Baoe cadre, la réalisation des mesures de raditéctians
I'environnement a pour objectif principal d’alimentun processus d’expertise et obéit a ce titresaadntraintes
spécifiques (voir tableau 1).

L’évaluation prédictive des conséquences post-actédles serait particulierement important dans gesmiers
moments de la phase post-accidentelle, a un stadesodonnées mesurées ou observées dans I'ersinemh
seraient en nombre particulierement limité. C'estirguoi I'IRSN propose la mise au point d'une déchar
d’évaluation itérative « pronostic/diagnostic »sdeonséquences, mettant en ceuvre des outils delisatidé

appropriés et interprétant au fur et a mesuredeséks disponibles, a I'instar de ce qui est ¢agt te I'expertise en
phase d'urgence. Cette démarche d’évaluation @oivrir aussi bien les territoires significativemémipactés par
les retombées de 'accident que ceux qui sont dénss comme épargnes.

» Vérifier le bien fondé et I'efficacité des actiongle prévention et de limitation des conséquences pos
accidentelles, notamment celles engagées sur ladaune évaluation prédictive.

Dans ce cadre, sur la base des premiéres évalsiatienées a I'aide des mesures et d’'outils de caleslplans de
surveillance ciblés seraient a mettre en place tdadarée pour suivre les milieux ou les produsss plus sensibles
et I'exposition des personnes. Le recours a la reesst ici une nécessité, comme élément de preavéa d
conformité des éléments surveillés au regard deres prédéfinis ou des résultats recherchés. Banentexte, les
contraintes sur les mesures sont différentes diesgeésant sur les mesures d’expertise évoquégsiatprécédent
(cf. tableau 1). Cette démarche de surveillanced@ste importance capitale afin de permettre autoriétas et
gestionnaires du risque d’ajuster I'application @esions de prévention déja engagées et, le monemi, de
décider leur levée. Cette démarche doit conduifm@a crédibiliser les choix de gestion.

Afin de remplir correctement cet objectif, le GT8iacuté des modalités optimisées d’emploi des moyge mesure
a des fins de controle, permettant de faire faca afflux inflationniste et durable de demandegéi#isation de
telles mesures, qu’elles viennent des pouvoirsipaidians le cadre de leur mission de contrble suedéeprises et
des particuliers, pour leur propre compte.



Tableau 1 : comparaison des contraintes pesant lesrprélevements d’échantillons et les mesuresrséar

objectif

Mesures destinées a I'expertise

Mesures destinéesantrble

Choix des échantillons a mesurer

Produits les plussensibles ; les plus
significatifs pour un territoire donné (all
a la source de production)

Produits detoutes natures et de toutes
eprigines, bruts ou transformés

Exigences sur les prélevements

Fortes = conditions de préléveme)
(quantité, date, lieu) maitrisées et tracé

nEaibles = stratégie orientée vers |la
gyotection du consommateur et le respect
des regles (I'information sur I'origine d
produit est secondaire)

c

Représentativité spatiale et
temporelle

Aussi forte que possible (poids
statistique) = disposer de lots de plusieg
échantillons (séries)

Aucune a priori = repose sur un plan ge
wsntréle permanent par sondage |ou
systématique (choix d’autorité)

Contraintes sur la mesure

Avoir la valeur «vraie» de l'activité du
produit = conditions métrologiques bi
malitrisées, spectre de radionucléi
large et seuils de détection suffisamm
bas

Avoir la valeur «de discrimination » de
ehactivité du produit = métrologie directe,
dedionucléides par famille (cf. NMA) et
eseuils de détection adaptés aux critéres de
gestion

» Contribuer a I'information objective des acteurs etde la population.

Cet objectif est directement lié aux deux précélefit s'agit d'un objectif sensible au regard dipassif

Tchernobyl ». En termes d’évaluation, cet objen@tessite de s’intéresser aussi bien aux terstdisnchement
affectés qu'a ceux franchement épargnés ; un aspastble concerne les « zones grises », c'egedeti territoires
de transition ou les conséquences de l'accident saffisamment faibles pour ne pas nécessiter désna de

protection ou d'interdiction, mais néanmoins meblas au point de susciter I'inquiétude et le questement de la
part du public. Cet objectif impose également déealuation de I'état radiologique du territoirus toutes ses
formes (modélisation et mesures) puisse résisterezoupements contradictoires qui seront iné\etaieint menés
par des acteurs non « institutionnels ».

3. Les sujets en débat et les pistes d’action

Sur la base des deux scénarios accidentels prodesé3 3 s’est attaché a analyser et comprendreriasipaux
phénomeénes a l'origine des différentes formes detatoination environnementale et des voies d’ateird
'homme. A partire de cette connaissance, il apassible de mieux appréhender la capacité et mheise des
différentes techniques de caractérisation de laacaination des milieux et des produits et de I'esifion des
personnes. Ainsi, le GT3 a étudié successivement :

- la caractérisation des retombées radioactives keumnirbain et naturel ;

- la caractérisation initiale des doses recues pgrdesonnes exposées au cours de la phase d’'urgence

- la caractérisation de la contamination des prodostagricoles animales et végétales ;

- la caractérisation de la contamination des resssuet eau (travail mené en commun avec le GT1 et le

GT2, dans le cadre d'un GT spécifique) ;

- la caractérisation des matériaux contaminés etléelsets a éliminer.

Un rapport d’'avancement des travaux du GT3, a fparah juin 2007, rend compte de I'état des réflegisur ces
sujets. Ces réflexions n'ont pas encore aboutieemds de doctrine ou d’organisation pratique, maigent des



pistes dans ce domaine, qu'il reste & approfoheéis.développements qui suivent illustrent quelcassects de ces
réflexions en cours.

3.1. La caractérisation des dépdts radioactifs initiaux

La caractérisation initiale des dépdts apparailément déterminant de la gestion des territogesyme I'a montré
I'exemple de I'accident de Tchernobyl ; elle eshelprincipalement attendue sous forme cartograghigrésentant
les zones du territoire plus ou moins affectéesir Rotant, une telle caractérisation n’est pasatgy surtout dans
'urgence, en raison de la complexité et de laakilité des phénomenes impliqués dans la formaties dépbts
radioactifs.

En pratique, c'est le dépdt effectivement retenu sali qui déterminera I'essentiel des conséquenaes- p
accidentelles (contamination des produits, débitddse ambiant) et sera accessible a la mesuret @es ce

parameétre qui devrait étre utilisé pour cartogreple territoire et définir ainsi les différentesnes plus ou moins
fortement atteintes par les retombées radioactdesl’accident. Toutefois, il convient de souligngue la

cartographie des dépéts issue d’'une démarche délisettbn (principalement a partir des donnéesafgagnination

de I'air) aura tendance a estimer l'activité totdé&posée et pourra ainsi présenter des écartapport au dépot
rémanent caractérisé par des mesures ; le plugshwes écarts iront plutét dans le sens d'unestiaration initiale

(non prise en compte dans les modéles de la padégbt qui ne se fixe pas et est évacuée par les da

ruissellement), mais pas toujours (cas des tachesucentration du dépdt). Ce probléme est égaleanerettre en

perspective de I'échelle d'intérét pour la repréaton cartographique des dépbts.

Habituellement, les dép6ts au sol sont exprimésaivité surfacique (Bq.f). En pratique, d'autres grandeurs
représentatives du dépdt peuvent avoir un intgrétagionnel, tout particulierement en milieu urbain

- le débit de dose ambiant, fonction de la quanttéadiionucléides présents sur les différentes cesfat de
la géométrie de ces surfaces ; c’est une grandeuérdt majeur pour caractériser les risques disitfpn
des personnes dans les différents lieux de vie ;

- lactivité surfacique labile, correspondant a lacfion du dépét non fixée en surface et pouvaset a@itrsi
remobilisée spontanément (remise en suspensiotepagnt) ou par le contact des personnes présentes
(risque de contamination cutanée et d'ingestiooloaire de substances radioactives).

Deux types d’approches pour la caractérisatiordépéts ont été étudiés par le GT3 :

- des approches principalement fondées sur la modédison : une premiére technique de ce type repose sur
le calcul direct a I'aide d’'un modéle de dispersamosphérique appliqué a la source de rejet’agits
d’'une méthode pouvant donner rapidement des résultgpartir de la connaissance des rejets et des
conditions météorologiques, avec une précisiortivelment satisfaisante dans le champ proche (nagns
30 km du point de rejet) mais problématique posrdenséquences a plus grande distance. Une seconde
technique repose sur un modéle empirique utiliEntionnées (calculées/mesurées) de la contantirdgio
I'air et les données (mesurées) sur I'importancepeies au moment ou le panache radioactif esbars
de dispersion ; cette approche est encore relagimenapide et ne nécessite pas la connaissancrme t
source ; son application est plutét indiquée pooe estimation globale des dépdts sur des termtoire
étendus dans le champ lointain par rapport au p@mgjet ;

- des approches fondées sur des mesures de radioatfiv de multiples techniques existent
(instrumentation héliportée, spectrogammamétriesiin, moyens de mesure portatifs, mesures sur des
échantillons de terre+végétation) et sont d’uneereis ceuvre plus ou moins rapide. En regle généilids,
ne permettent pas une caractérisation précise dentamination de vastes territoires mais leur et
indiqué soit pour alimenter un processus d'expeméposant sur de la modélisation, soit pour cérsetr
des milieux complexes, dans le champ proche detélilation accidentée ou dans des milieux batis.

3.2. La contamination des productions agricoles

L'évaluation de la contamination des productionsicades est un autre point clé de la gestion précdcine
situation post-accidentelle, a la fois pour desaas de réduction des doses par ingestion, cantamination de la
plupart des productions agricoles est maximale dassjours qui suivent l'accident, et pour des gass
économiques.



La gestion de la commercialisation des produitscalyrs repose sur des niveaux maximaux admiss{iesA)
fixés par un réglement européen qui serait prigleapent apres 'accident, en application du réglgniiratom du
22 décembre 1987 modifié.

Dans la pratique, I'application des NMA a des fiméventives conduirait les préfets des départensamtsernés par
les retombées radioactives a prendre des arrétéerdiction de commercialisation de productionsiades dés le
début de la phase post-accidentelle, ce qui implida déterminer, a priori, les territoires ou lesIAN sont
susceptibles d’étre dépassés pour un type de pgrodwlonnée (par exemple le lait de vache). Urle tartographie
ne peut étre obtenue rapidement que par modéhsgiar exemple a I'aide su code ASTRAL développd’'RSN)

a partir de la connaissance des dépéts radioattifie I'état des pratiques agricoles autour duagtadenté. Les
mesures directes de la contamination des prodgiitsades ne seraient disponibles que progressiveradiissue de
campagnes de caractérisation destinées a alimenfgocessus d’expertise ou dans le cadre desagroges de
surveillance mis en place par les autorités.

En principe, 'RSN dispose des outils d’évaluatipermettant d'établir rapidement les zones de ddgmasnt des
NMA pour la plupart des productions agricoles. Eboits, la mise en ceuvre de ces oultils en situaténrise n’est
pas sans soulever plusieurs difficultés :

- elle repose sur la connaissance des dépbts initeaus leur composante séche et humide ; or on a vu
précédemment que cette connaissance est fort irmprdans le détail, quelle que soit I'approchemate

- indépendamment des conditions initiales des dépmiisnombreux facteurs environnementaux sont trés
sensibles sur le niveau de contamination finalepdeductions destinées a étre consommées, telsétaie
de croissance végétal, les modes de cultures, de ohe vie des animaux élevés ;

- enfin, la diversité des produits concernés paea@aluation et I'évolution temporelle, parfoisstmapide,
de la contamination maximale atteinte par chaqté&gosie de produits rendent complexe la restitutiea
résultats d’évaluation et leur prise en charge lparautorités devant interdire la commercialisatban
organiser I'information des consommateurs (décoephgterritoire en zones multiples et évolutivessde
temps).

Actuellement, I'identification des zones ol les NMAuvent étre dépassés est fondée sur une apméErainiste,
sans prise en compte des incertitudes ou des factensibles et variables. Le résultat en est dopccartographie
binaire, distinguant une zone « avec dépassemdiine zone « sans dépassement ». Par ailleursinsupartie du
territoire ou les NMA ne sont pas dépassés, un uaaye radioactif des produits agricoles au-desssidimies de
détection propres aux techniques de mesure empl®@giesusceptible d’'étre observé (voir ci-dessdusfacon de
traiter ces « zones grises » en termes d'informatho public, d'image des produits et de stratégesuarveillance
reste un sujet a débattre. Ce questionnementriaititeétablir une cartographie qui ne soit pasibé comme c’est
le cas selon les approches actuelles de 'IRSNs graiduelle en fonction de la probabilité de dépassit des NMA
et des limites de détection analytique. Une teflmarche permettrait de mieux orienter les strasédgesurveillance
et nécessiterait une réflexion sur la maniére aensoniquer les résultats. De plus, elle n’est emgéaahle qu’a l'aide
d’'outils novateurs de classification des territeiren fonction des facteurs de sensibilité radiaggqle,

actuellement a I'étude a I'lRSN mais non encoreati@nnels.

3.3. Quelles mesures pour quel objectif de contrble ?

Il existe en France de nombreux laboratoires deureede la radioactivité, capable de quantifier,rpmartains a de
trées bas niveaux d'activité, la contamination raditve des échantillons fournis. En I'absence dgetaegle

spécifique, ces laboratoires auront tendance dcgeplles protocoles analytiques de routine, é@slien dehors de
tout contexte d’'urgence, avec pour conséquencesiélas de restitution des résultats pouvant &ngd et une
saturation rapide des capacités des laboratoiresimipatibles avec I'afflux important d’échantilloesle besoin de
connaitre rapidement les résultats pour statudesart des produits controlés.

Les discussions menées au sein du GT3 permettal@igdger plusieurs observations d’ordre général :

- pour un usage optimal de la capacité de mesuragesains de contrdle radiologique des produits, il
importe que soient définis, en amont, les critélegestion des produits a contréler. Ainsi, il qgoasible
de choisir une technique de mesure « de tri » @otifin du parametre radiologique a quantifier (par
exemple une activité béta globale ou un radiondelémetteur gamma représentatif) et de fixer sielide

détection en fonction de la valeur du critére dstiga. Or, en dehors des NMA servant a la gestem d



produits agricoles en vue de leur commercialisatim tels criteres n’existent pas et il est difficie
concevoir gu'ils puissent étre fixés dans l'urgeripar exemple, critére pour orienter des matériaux
contaminés vers les différentes filieres d'utilisatou d’élimination envisageables) ;

- lalimite de détection, c’est-a-dire la plus petitdeur vraie de la grandeur & mesurer pouvanoétectée a
l'aide de la technique de mesure employée, degtrdtde I'ordre d'une fraction raisonnable du cetde
gestion, ni trop bas afin de limiter la durée dmélyse (temps de comptage), ni trop haut pouerétaut
risque d’erreur liée a I'imprécision de la techrégle mesure. La limite de détection est associgeseuil
de décision métrologique qui est la valeur minindlecomptage net (comptage brut auquel on a déuit
mouvement propre du détecteur), obtenu lors dedsune d’un échantillon, au-dessus de laquelle o pe
conclure a la présence de radioactivité dans IWilan, avec un risque acceptable de se trompar. E
général, I'analyse statistique du résultat de caggtu rayonnement émis par I'échantillon analgsélgit
a ce que la limite de détection soit deux fois @levée que le seuil de décision ;

- il découle de ce qui précéde que la technique tigaly employée permet non seulement de quantifier
I'activité d’'un échantillon lorsque celle-ci estpguieure a la limite de détection et de compareédeltat au
critére de gestion applicable au produit contréidjs aussi de déduire un critére de « non-contdioma
lorsque le résultat de mesure est en dessous dudsedécision. Dés lors, il existe trois statutsgbles
pour le produit ainsi contrdlé : soit le produit esnsidéré comme « non-contaminé » car le résdéat
comptage de l'activité de ce produit est en desshuseuil de décision métrologique ; soit le produi
présente une activité détectable par la technigaly/tique employée mais inférieure au critere dérefice

déterminant son devenir (par exemple I'aptitudenom a étre commercialisé) ; soit, enfin, le produit
contrélé est contaminé au-dessus du critere degest

- plusieurs difficultés de communication autour désuitats de controle ont été mises en avant pamk

En premier lieu, lorsqu’un produit est qualifié d@on contaminé » au vu des résultats de contedtm s
une méthode analytique donnée, on peut concevoimgautre contrdle du méme produit selon une
méthode plus fine, c'est-a-dire avec un seuil deisifin plus bas, révele la présence d'une activité
attribuable a I'accident. Il peut en résulter unafasion évidente aux yeux des différents acteaumto(ités,
consommateurs, autres publics), voire des polémigéeeres. Par ailleurs, comme on I'a vu précédermnme
pour les produits agricoles, la gestion des predpitsentant des traces de contamination infégeaue
critere de gestion peut se révéler délicate posimdestions d'image et d’acceptation ; toutefbiseiparait
pas souhaitable d’occulter la présence de cesstdiaetivité (principe de transparence).

En conclusion, les méthodes de mesure employéespotrdler la radioactivité d’'un produit doiveratisfaire deux

besoins complémentaires : vérifier la conformitédaduit vis-a-vis des critéres de gestion prérdefou attester de
sa non-contamination, notamment sous forme d'uertificat de non-contamination », comme cela a e é
observé en France a la suite de I'accident de Ticlhgt, pour permettre I'exportation de certainsdquits vers des
pays tiers lointains. Dans ce contexte, il appaaithaitable de fixer une limite de détection a@au critere de
gestion, tel qu’indiqué précédemment, qui soit cosepet acceptée par toutes les parties prenaotesimées. A ce
stade, le GT3 a étudié ce sujet sans se prononceiasacon de fixer les limites de détection desthudes

analytiques employées. Le débat reste donc ouvert.

3.4. La connaissance des doses recues par les personnes

La connaissance des doses recues par les perseshé&videmment essentielle en termes de protectan
différentes catégories de population mais aussino@nbase objective du suivi sanitaire post-accidenhtes
populations considérées sont multiples et peuveatsehématiquement réparties en deux ensembles :

- les personnes exposées au moment de l'accidentroame dans cet ensemble, bien sir les personnes
concernées par les actions de protection décidaedeppréfet dans le cadre du PPI, mais aussi les
populations des territoires adjacents n'ayant gaeeficié d’une telle protection, les intervenanitoar du
site nucléaire pendant la phase d'urgence (rémlisate mesures, actions de secours et de mainéen d
l'ordre, etc.), les personnes sur le site accidesté.. Pour ce premier ensemble, les doses recues
proviennent majoritairement du panache radioaciifaénant une irradiation externe et une contaranat
interne par inhalation. Sauf cas particulier (imégrants équipés), aucune mesure individuelle de
I'exposition n’est possible a ce stade de I'acciden



les personnes exposées aprés l'accident, soit pgudsles résident sur des territoires ayant une
contamination résiduelle, soit parce qu’elles comsent des produits issus de ces territoires, soitep
gu’'elles y interviennent dans le cadre de prograsndeeréhabilitation. Pour ce second ensemble,dsexd
recues proviennent majoritairement soit de liragidin externe due au dépdt, soit de la contaminatio
interne due a I'alimentation, ces deux voies diatéepouvant étre combinées.

Le GT3 a surtout étudié la question de I'évaluattss doses pour le premier ensemble de personniesama
également abordé le cas des populations en siudgxposition chronique post-accidentelle, en glaf@nt sur les
résultats des programmes d’étude dans les teestgwntaminés apres I'accident de Tchernobyl (ETHTERE).

Plusieurs observations d’ordre général sont rdesaites premiéres réflexions du groupe de travail :

il existe deux approches complémentaires pour évaas doses : une approche par scénario, utildzst
modeles de transfert et d'exposition, des hypothésies données calculées ou mesurées dans
'environnement des personnes ; une approche pandaure individuelle d’indicateurs d’exposition,
notamment de contamination interne. Si la prem#&meroche est nécessaire pour orienter les actiens d
protection ou de prévention ou pour combler lesquas de données directes sur les personnes, iladppa
indispensable de recourir rapidement a la secopfeehe pour des raisons « psychosociales ». €t eff
I'expérience des crises radiologiques médico-saegigpassées montre que les personnes ont besoin de
connaitre leur dose personnelle et ne peuventrgerter d’'une estimation indirecte ou collective ;

parmi les différentes voies d’exposition dans lieomnement pendant ou aprés un accident, c’est la
contamination interne qui suscite le plus d'inquitt et devrait donc étre principalement contréie,
possible de fagon systématique ;

a lissue de la phase d'urgence, le contr6le dmtaamination interne par anthroporadiamétrie alyses
radiotoxicologiques devrait étre assuré en prigrdér les populations les plus affectées par lggsrenais
aussi pour les catégories de personnes les plsibn(enfants), compte tenu des capacités opganratiles
mobilisables ;

les mesures de la contamination interne en débphese post-accidentelle sont menées dans uneieptiq
de contrdle. Dans ce contexte, il convient de [gijer la rapidité du processus de mesure en safitra
qguelques indicateurs de contamination pertinewidefil31, césium-137) sans chercher I'exhaustiAté.
ailleurs, les campagnes de mesures doivent étréemate facon a permettre le dépistage des radé@desl

a vie courte ;

en complément, des mesures d’expertise peuvene@tisagées pour une caractérisation plus comgete
la contamination interne, sur des personnes valestaDe telles mesures, qui peuvent se répétes ldan
temps, peuvent s’avérer utiles pour les persoagast une contamination interne particulieremeetés
mais aussi pour consolider I'évaluation des dosesipe approche scénarisée ;

certaines situations accidentelles affectant deésesisdu cycle du combustible peuvent entrainer une
contamination interne par des radionucléides émettppha, difficile & détecter et a quantifier dggnent.

Il s’agit d’'un probleme souligné mais non résoleegour, qui devrait donner lieu a des développéasnsur

les techniques analytiques.

Le GT3 souligne également l'intérét qu'il y auraitmettre en place un dispositif de recueil et deseovation

centralisée des mesures d’exposition réaliséelesyersonnes a l'issue de la phase d’'urgencensdial de ce que
ferait 'IRSN pour les mesures de radioactivitéd’davironnement, afin de ne pas voir perdre cetfermation et de
pouvoir notamment I'exploiter dans le cadre du issanitaire des populations. Compte tenu du coaetdxtrgence
propre aux circonstances d'un accident, il seribaitable que la conception et le développemant tl dispositif

soient réalisés en amont de toute situation de.cris

En ce qui concerne les populations ayant une exposihronique aprés I'accident, sur une durée mimkement
longue, I'expérience de I'accident de Tchernobyinim® qu’'un questionnement scientifique peut pendste les
effets sanitaires, méme a faible niveau d’expasiti@n peut supposer qu’un tel questionnement liggétilen cas
d’accident nouveau, a fortiori s'il survenait enafte. Dans ce contexte, il est probable que degrgrones
d’études biologiques et médicales seraient engpgédifférents organismes de recherche, au plaionatet
international ; il conviendrait alors d’'anticipess| résultats obtenus a terme par ces programmex@gillant et en
exploitant un maximum de données directes ou intdiee aussi détaillées que possible, sur les &istijues de



I'exposition des personnes concernées (suivi derteh A ce sujet, un débat subsiste au sein dussTf &s critéres
d’intégration des personnes a cette cohorte etdiigrsur les modalités de réalisation d’'une &tilele de suivi.



4. Conclusions et perspectives

Au cours de cette premiére phase de travaux, ledsTGODIR-PA a abordé les principales question¢esees par
I'évaluation des conséquences radiologiques etnu#siques en phase post-accidentelle, en insispéum
particulierement sur celles qui se posent a l'issumédiate de la phase d'urgence. Dans cette prendiape de
réflexion, I'attention s’est portée sur la connaisse des phénomeénes de contamination, des oetilsnigues et
méthodes d’'évaluation disponibles et sur la fortades problémes a résoudre en s’efforcant desfdacer dans
leur contexte spécifique.

Il est évidemment trop tot pour retirer de cesdtavdes propositions de doctrine, une organisaiales méthodes
de travail finalisés. Toutefois, des premiéres $gsmur construire ces éléments commencent a riessbseront

proposées et discutées au sein du comité direaénrd orienter la suite des travaux. Comme onvitadans les

développements qui précedent, elles portent prteipent :

- sur les objectifs et le statut des mesures de aathdé dans I'environnement ou d’exposition des
personnes, partagés entre une optique d’expettigeeeoptique de contrdle. Cette réflexion abaititune
proposition de structuration des démarches analgsigqui devra encore étre affinée, et qui dewrdér les
différents acteurs de la mesure de répondre auxnaiexi différents besoins qui s’exprimeraient enagibn
post-accidentelle, tout particulierement a desdimsontrdles suscités par de multiples prescripteu

- sur le découpage du territoire en zones différ@sci&elon I'importance des dépdts au sol, sous-tpadu
deux problématiques principales de gestion : lentigai ou non des populations a l'issue de la phase
d’'urgence et le sort des productions agricolesnél\sse des outils et techniques disponibles manies
dans les premiers temps, cette question seraitss@icement traitée en priorité a l'aide de modéles
radioécologiques et dosimétriques et qu'une métlélealuation itérative (diagnostic/pronostic) igitént
les mesures et données environnementales au furmetsure de leur disponibilité devrait permettre de
préciser progressivement la connaissance de fatilogique de I'environnement et des doses repaes
les personnes. Les outils et les techniques existesont en développement, pour I'essentiel,astalyse
comparée de leur intérét et de leurs limites atmur@enée dans les grandes lignes ; en revanchesdaen
place opérationnelle d'une méthode d’'évaluatioratiée, qui incombe au premier plan a I'RSN enttan
gu'expert public mobilisé en cas de crise, restgelment a réaliser en lien avec les principauxuaste
pouvant y concourir ;

- sur les doses recgues effectivement par les difféseratégories de personnes, a tous les stadascdsd. Il

apparait que les estimations indirectes des daggsrdche scénarisée), aussi fondées soient-ekes, n
suffiraient pas a satisfaire le besoin légitime g@essonnes concernées de connaitre leurs situations
individuelles, notamment en termes de contamindtiterne. Le recours rapide et massif a des moglens
contrble direct de cette exposition, principalemeéntl’aide de laboratoires mobiles, apparait donc

incontournable.

Il est a prévoir la poursuite des réflexions du GPpBncipalement pour affiner les éléments de dioetqui
commencent a se dégager, préciser le cadre d’'eagam des acteurs et les méthodes de travail iéssoet enfin,
sujet peu abordé a ce stade, réfléchir aux fa@mplus appropriées de restituer et de commungrees résultats
d’'évaluation des conséquences radiologiques etm#dsgues. Le CODIR-PA devrait également pousser le
différents groupes de travail, dont le GT3, & se@l dans des situations plus diversifiées (actidles important,
accident survenant a I'étranger et affectant lanéeaconséquences d'un acte de malveillance ragiple, etc.),
afin de mettre a I'épreuve et d’ajuster les presxé@éments de doctrine mis en avant.

Il est également important de souligner l'intérétrdener de front ces différents travaux, qui seéleit étre tres
interactifs et mobilisent de nombreux acteurs (plus dizaines au total sur 'ensemble des groalgesavail du

CODIR-PA) d’horizons variés. Cette facon d'opérsr teut a fait favorable a la construction d’'unsia partagée
et assimilée du sujet, complexe et a enjeux fdeda gestion des situations post-accidentellesulcees d’'une telle
démarche n’est assuré que si elle s’inscrit darkitée. Dés lors se posera la question, pour le IBHA et les

groupes qui le composent, des conditions a réémimétions, information, exercices, retour d’expéde, plan de
d’amélioration) pour maintenir cette pérennité.



